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SUSCITANTE: SINDICATO DOS FARMACEUTICOS DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
SUSCITADO: SINDICATO DOS HOSPITAIS, CLINICAS E CASAS
DE SAUDE DO ESTADC DE MINAS

EMENTA: DISSIDIO COLETIVO - VIGENCIA DE 12 MESES DAsS
CLAUSULAS DE NATUREZA ECONOSMICA E DE 24 MESES DAS DEMAIS -
SENTENGA NORMATIVA EM VIGOR - LITISPENDENCIA. A vigéncia
de clausulas ndo-econdmicas pelo periodo de vinte e quatro
meses, tal como estabelecido na sentencga normativa
proferida ncs autos do dissidio celetivo n. 979-2004-000-
03-00-1, impede que se renovem, no periodo de sua
vigéncia, pretensdes de uma tal natureza contra a
suscitada, qualquer que seja o seu conteldo e o titulo que
se lhes tenha dado. E que, nio tendo sido julgado o
recurso interposto contra aquela senten¢a normativa, ela
produz regulares efeitos, donde a litispendéncia parcial
guanto a tais c¢ldusulas, reconhecivel desde logo e
proclamada no presente dissidio, a operar a simples
extingdo dos pedidos correspondentes, sem exame de mérito.

Vistos os autos.
RELATORIO

O SINDICATO DOS FARMACEUTIVOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
instaurou o presente dissidio coletivo em face do SINDICATO DOS HOSPITAIS,
CLINICAS E CASAS DE SAUDE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pretendendo ver
atendidas as reivindicagdes que expés na representacgédo.

Afirma que, em 1° de junho de 2005, venceu o prazo de vigéncia
das clédusulas de natureza econdmica da sentenga normativa proférida por
esse Eg. TRT no processo 00979-2004-000-03-00-1, permanecendo em vigor até
31/05/2006 as demais cl&usulas daquele dissidio.

Aduz que os integrantes da categoria se reuniram em Assembléias
Extraordinarias realizadas em diversas cidades do interior do Estado de
Minas Gerais, a tltima no dia 12/05/2005, tendo sido ali elaborada e
aprovada a sua pauta de reivindicagdes, autorizando-se o sindicato
profissional a entabular negociacdes, firmar convengdes coletivas ou
ajuizar dissidio coletivo.

Informa, ainda, que em 24/05/2005 encaminhou as pretensdes da
categoria a entidade patronal, dando inicio as negociagdes em 30/05/2005.
Occorre que estas ndo atingiram o fim colimado, ja& que a proposta patronal,
restrita a um reajuste da ordem de 4%, ndo atende aos anseios dos
trabalhadores, socbretudo perque o indice sugerido n3o representa sequer a
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totalidade do actmulo inflacicnario verificado nos ultimos doze meses.

Diante disso, apresenta as reivindicagdes aprovadas na
assembléia, mencionando, inclusive, aquelas que J& foram deferidas pela
sentenca normativa proferida no ano anterior, pugnando pela procedéncia do
pedido.

Atribui & causa o valor de R$12.500,00.

‘ Junta os documentos de f. 38/161 e o instrumento procuragdoe de
£. 162

Admitindo o processamento da inicial, o Exmo. Juiz Corregedor
designou audiéncia de conciliagdo e instrucéo (f. 163) .

Reunidas as partes na audiéncia realizada no dia 03/08/2005 e
frustrada a proposta conciliatéria apresentada, concedeu-se a suscitada
prazo para apresentacdo de defesa (ata de f. 163).

A resposta foi apresentada as f£. 170/189, na qual a suscitada
afirma que o deferimento do reajuste salarial pleiteado encontra ébice nos
artigos 10 da Lei 10.192/01 e no parégrafo 2° do art. 114 da Constituigéo
da Reptublica; que a cléusula relativa a produtividade deve ser indeferida,
por aplicacdo do PN 42 deste Eg. TRT; que também ndo ha falar na fixagdoc de
piso salarial e salario de ingresso, ja que a categoria reivindicante néo
o possui. Impugna todos os pedidos formulados e, ao final, requer sejam
indeferidas as pretensdes.

A procuragdo fol juntada a f£. 168.

O suscitante manifestou-se a f. 192, pedindo o acclhimento de
seu pedido.

A d. Procuradoria Regional do Trabalho emitiu parecer as
£.194/196, da lavra da ilustre Dra. Juinia Castelar Savaget, manifestando-se
pela a extingdo do feito sem julgamento do mérito em relacdo as pretensdes
insertas nas cléausulas 22 a 63%, e pelo deferimento parcial da clausula 1%,
nos termos de sua fundamentacdo.

E o relatério.
VOTO

EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO - LITISPENDENCIA

O Ministério Publico do Trabalho sugere a extingdo do feito, sem
exame do mérito, em relacfo aos pedidos formulados nas clausulas 2* a 63%,
por se referirem a cliausulas de natureza né&o econémica, cujo exame se&
encontra impossibilitado em face da existéncia de sentenca normativa a
vigorar no periodo em questdo.

Com efeito, a sentenca normativa proferida nos autos do Proc.
00979-2004-000-03-00-1-DC, cuja cépia foi coligida aos presentes autos as
f. 102/133, fixou a vigéncia das clé&usulas de natureza econémica em 3.2
meses e em 24 meses a das demais, como se v& da sua clausula 63a (f. 129) .

Houve a interposig¢do de recurso pelas partes, mas este ainda se
encontra pendente de julgamento, ndc se podendo sequer afirmar gque, dentre
as matérias sujeitas a reapreciagdo pele C. TST, encontra-se aguela
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relativa ao prazo de vigéncia da sentenga normativa.

Assim, entendo ser impossivel —‘'discutir-se a procedéncia ou
improcedéncia das pretensdes de natureza social apresentadas no presente
dissidio, J& que existem cliusulas coletivas em pleno vigor a respeito da
matéria.

E dizer, se a sentenga normativa proferida no dissidio coletivo
anterior impds a vigéncia das clausulas de natureza ndo-econdmica ate
31/05/2006, ndo cabe a este Tribunal examinar pretensdes de idéntico teor
antes que tenha se encerrado aquele prazo, sob pena de se subtrair gqualquer
efeito Gttil a uma tal dispcsigdo da sentencga normativa.

Frise-se que a sentenga normativa de f£. 102/133 estd produzindo
regularmente seus efeitos, pois ndo se tem noticia de gque o Col. TST tenha
proferido decisdo que os suspendesse, prevalecendo, portanto, o efeito
meramente devolutivo do recurso.

E como o cumprimento das sentencas normativas independe do seu
transito em julgado (StUmula 246 do TST), sé se pode concluir gque existe
6bice intransponivel ac exame das cldusulas sociais apresentadas.

Reiterando que o DC 0979-2004-000-03-00-1 encontra-se sub
judice, porgquantoc ainda pendente de Jjulgamento o recurso ordinario
interposto, h& que se ter como caracterizada a litispendéncia parcial no
caso em exame, j& que © suscitante renova pretensdes que ja& foram acolhidas
ou rejeitadas no dissidio coletivo anterior.

BAplica-se aoc caso, portanto, o art. 267, V, do CPC, sendo
oportuno notar que também o art. 836 da CLT veda expressamente o]
conhecimento de questdes j& decididas.

Em sintese, declaro a litispendé&ncia em relagdo as cliusulas 2°
a 63* do presente dissidio coletivo, extinguindo o processo, sem exame de
mérito, quanto a tais pretensdes.

Fica ressalvada, entretanto, a possibilidade de o suscitante
ajuizar dissidio coletivo em caso de o Colendo TST dar provimento ao
recurso ordindrioc interposto contra a sentenca normativa anterior,
reduzindo o prazo de 24 meses das cléusulas sociais.

MERITO

Ao acolher-se a preliminar de litispendéncia, o exame de mérito
da decisdo restringe-se 3 cl&usula de reajuste salarial.

CLAUSULA 1* - RECOMPOSICAO SALARIAL

"As Empresas reajustardo em 1° de Junho/2005 os salarios dos
farmacéuticos pela aplicagdo do percentual correspondente
a variagdo acumulada do ICV/DIEESE, relativo as perdas
salariais verificadas no periodo de 1° de junho de 2004 a 31 de
maio de 2005.

PARAGRAFO PRIMEIRO: O percentual de que trata o "caput" desta
clausula seré também aplicado as demais parcelas
pecunidrias da remuneragdo, bem como acs beneficios =
vantagens existentes.

PARAGRAFO SEGUNDO: Todos os saldrios serdc reajustades em 1°
de junho/2005, aplicando-se o percentual de reajuste previsto no
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"caput"” desta clausula, para aqueles empregados
admitidos apés a data-base, desconsiderando, desse modo,
a figura da proporcionalidade™.

DEFIRC em parte.

Inicialmente, registro que a data-base da categoria (1° de
junho) restou assegurada, como se V& do termo de f£. 101.

Em segundo lugar, rejeito a alegacdo defensiva de que o pedido
de reajustamento salarial ndo podera ser deferido, em face das disposicgdes
do artigo 13 da Lei 10.192/01.

E que o referido preceito legal apenas proibe gue se crie, pela
via da sentenca normativa, previsdo de reajuste ou correcdo salarial que
incida automaticamente sobre os saldrios e gque esteja vinculada a
determinado indice de precos, entendimento se justifica ante a constatacédo
de que os reajustes salariais automaticos anteriormente fixadocs com base em
tais parametros, foram fatores decisivos para a alta geral dos pregos
verificada no passado recente da economia do pais, justamente em virtude da
expectativa inflaciondria que produziam.

Isso ndo quer dizer, todavia, que h& d&bice intransponivel a
figacdo do indice de reajuste dos salarios de uma determinada categoria
profissional com base neste critério ou em outroc que a ele se aproxime,
até porgue a sentenca normativa, ao determinar o reajustamento salarial com
base em um indice de pregos, ndo estabelece nenhuma espécie de wvinculo
entre ambos, adotando o percentual divulgado apenas como parametro para
garantir a manutengdo do poder de compra dos salérios.

Note-se que a revisdo dos saldrios na data-base esti garantida
expressamente na Lei (parag. lo., art. 13) e mais, se o artigo 12 da Jja
citada lei 10.192/01 impde & Justica do Trabalho o dever de proferir
decis@o que traduza, em seu conjunto, a justa composigdo do conflito de
interesse das partes, ndo h& comc deixar de considerar a necessidade de se
conceder a categoria alguma espécie de reajustamento salarial, como forma
de se garantir a manutengdo do poder aquisitivo do =aldrio e, assim,
atender & exigéncia legal de adequar-se a solucdo do conflito a critérios
de Jjustica e adequagdc, imprimindo-se eficlcia & norma legal que
expressamente reconhece o direito a revis3c salarial na data bkase da
categoria (parag. lo., art. 13).

Feitas estas breves consideracdes, passo ao exame do pedido de
reajuste salarial.

Pois bem. A inflacdo acumulada no periodo de lo de junho de 2004
a 31 de maio de 2005, apurada pelo indice tradicionalmente adotado por esta
SDC, qual seja, aquele divulgado pelo INPC-IBGE, foi de 6,93%. Por 1isso,
fixo o percentual de reajuste salarial em 7% (sete por cento), montante que
tem por finalidade preservar o poder de compra dos saldrios sem impor Onus
excessivo ao empregador, de forma a restabelecer o equilibrio contratual.

Entretanto, indefiro a pretensdo de que o referidc percentual de
reajuste seja aplicado sobre todas as parcelas que integram a remuneragao,
indistintamente, j& que muitas delas tém Dbase de cé&lculo prépria e
diversa, como & o caso, por exemplo, do adicional de insalubridade e
salario familia.

Igualmente, ndo se pode deferir a aplicag¢d3o do indice integral
aos empregados admitidos apés a data-base, aplicando-se a¢ caso ©

entendimento contido no Precedente Normativo 180 deste Eg. Tribunal
Regicnal.
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Assim, fica a clausula aprovada com a seguinte redacgdo:

"CLAUSULA 12 - RECOMPOSICAO SALARIAL
As Empresas reajustardo em 1° de junho/2005 os salarios dos
farmacéuticos pela aplicagdo do reajuste de 7% (sete por

cento), relativo as perdas salariais verificadas no periode de
1° de junho de 2004 a 31 de maic de Z2005".
PARAGRAFO UNICO- O reajuste dos empregados gque  tenham

ingressado na empresa apés a data-base devera observar a
proporcionalidade do reajustamento concedido, tendo como limite
maximo o saldrio j& reajustado do empregado exercente da mesma
funcdo, admitido até a data-base anterior".

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em
sessdo ordinaria da Secgdo Especializada de Dissidios Coletivos, hoje
realizada, Jjulgou o presente feito e, por unanimidade, acolheu a
preliminar arguida pelo Ministério Publico do Trabalho e declarcu a
litispendéncia em relagdo 4&s cliusulas 2a. a 63a. do presente dissidio
coletive, extinguindo o processo, sem exame de mérito, quanto a tais
pretensées. No mérito, julgou-o procedente, en parte, assim se
decidindo: CLAUSULA la. - RECOMPOSIGCAO SALARIAL: por maioria de
vetos, vencido parcialmente o Exmo. Juiz BAnténio Alvares da Silwva,
deferida, em parte, ficando a cléusula aprovada com a seguinte redagdo:
"CLAUSULA la. - RECOMPOSIGCAO SALARIAL: As Empresas reajustardo em lo.

de junho/2005 os saladrios dos farmacéuticos pela aplicagdo do reajuste
de 7% (sete por <cento), relativo 4s perdas salariais verificadas no
periodo de lo. de junho de 2004 a 31 de maio de 2005. PARRAGRAFO UNICO- ©
reajuste dos empregados que tenham ingressado na empresa apés a data-base
deveréd observar a proporcionalidade do reajustamento concedido,
considerando-se a data de admissdo e o limite méaximo correspondente ao
saldrio j4 reajustado do empregado exercente da mesma funcgdo, admitido até
a data-base anterior™. Custas, pelo Suscitado, no importe de
R$250,00, <calculadas sobre RS$12.500,00, valor atribuido & causa, na

inicial.
Belo Horizonte, 06 de outubro de

2005.
ANTONIO ALVARES DA SILVA
PRESIDENTE
MARCUS MOURA FERREIRA
RELATOR
fbec
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